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  指標の意義
・��治療の結果、安全性と説明、療養環境、入院期間などに対する患者の満足度は、医療の質を測るうえで直接的な評価

指標の重要な一つです。
・�厚労省「医療の質推進事業」の必須項目

各指標の計算式と分母・分子の項目名 分母・分子の解釈

分子 A）退院患者で「5. 満足している（例）」「4. やや満足してい
る（例）」と回答した合計
B）外来患者で「5. 満足している（例）」「4. やや満足してい
る（例）」と回答した合計

各病院で、アンケート用紙に「総合的な評価に関わる項目（５
段階）」を位置づける。

分母 Ａ）入院患者の有効回答数　B）外来患者の有効回答数

収集
期間

収集期間：1 月～ 11 月（報告月 12 月）

調整
方法

1 年間で、各病院で期間を決めて実施し、12 月に報告する

  指標の計算式、分母・分子の解釈

  考察
【2014年年間数値報告】
A)退院患者
最小値49.32%　25％値78.62%　中央値85.21%　75％値91.68%　最大値100%　回答病院　46病院
B)外来患者
最小値50.00%　25％値71.54%　中央値83.33%　75％値90.57%　最大値98.63%　回答病院　45病院
【考察・�分析】
　2013年と比較して回答病院が退院患者、外来患者とも減少しました。全体の半分近くの病院の参加になっていま
す。
　病院の規模、機能に関わらず回答できるはずの項目で参加病院が年々減少していることは方法、考え方、時期など検
討の必要があると思われます。
　経年比較することでサービスの改善などを評価することが可能になると考えられます。改善事例から学び具体化し
ていきましょう。
　また有効回答数について退院患者では一番少ない所は15回答数、また30回答以下の病院も6病院あります。少な
すぎる有効回答数での経年比較には疑問が残る為、有効回答数の基準値（退院患者数比など）も検討課題です。

  改善事例
・	�病棟医療活動委員会、外来医療活動委員会にてそれぞれの項目について分析し各職場で改善について検討した。
・	�入院時にアンケート調査をお願いするようにしたため、回収率が増えた。
・	�外部企業に委託して行うようになった。 詳細な調査結果を、委託業者により全職員学習会にて公表している。
・	�設備面は敷地などの問題で改善が難しいが、接遇面で満足いただけるように努力している。
・	�３年間の各項目の推移をグラフ化し、見える化し、患者、職員へもフィードバックしている。院内では、全職場で調査

結果の報告を行い、調査時に記載されているコメントも紹介し、各職場で、接遇等の学習を行うなど、全体の意識改
革につながっている。特に栄養科では、栄養科独自で患者調査を行う等工夫し、改善されている。

患者アンケート総合評価で「満足している」と答えた患者の割合
Ａ）入院患者、Ｂ）外来患者34



指標 34 Outcome患者アンケート総合評価で「満足している」と答えた患者の割合　Ａ）入院患者、Ｂ）外来患者
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指標 34 Outcome患者アンケート総合評価で「満足している」と答えた患者の割合　Ａ）入院患者、Ｂ）外来患者
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指標 34 Outcome患者アンケート総合評価で「満足している」と答えた患者の割合　Ａ）入院患者、Ｂ）外来患者
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指標 34 Outcome患者アンケート総合評価で「満足している」と答えた患者の割合　Ａ）入院患者、Ｂ）外来患者
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