
指 標

患者アンケート総合評価で 「満足している」と答えた

患者の割合、回収率

各指標の計算式と分母・分子の項目名 分母・分子の解釈

分子

A１）退院患者で「5 .満足している（例）」「4 .やや満足している

（例）」と回答した合計、Ａ２）入院患者の有効回答数、

B１）外来患者で「5 .満足している（例）」「4 .やや満足している

（例）」と回答した合計、Ｂ２）外来患者の有効回答数

分母
A１）入院患者の有効回答数、A２）配布数

B１）外来患者の有効回答数、B２)配布数 近接診は含まない。

収集

期間
年 1 回

調整

方法

Outcome

Ａ）入院患者、Ｂ）外来患者60

指標の意義

指標の計算式、分母・分子の解釈

・治療の結果、安全性と説明、療養環境、入院期間などに対する患者の満足度は、医療の質を測るうえで直接的な評

価指標の重要な一つです。

・厚労省「医療の質推進事業」の必須項目

考察

改善・運用事例など

A) 入院患者 1 最小値59.26 25％値78.38 中央値85.00 75％値91.82 最大値100

2 最小値 2.20 25％値28.02 中央値42.30 75％値68.21 最大値100

B) 外来患者 1 最小値48.20 25％値68.89 中央値81.76 75％値90.42 最大値100

2 最小値15.10 25％値52.47 中央値76.60 75％値99.28 最大値100 回答病院 49

回答病院数は入院、外来とも前年と同じです。入院患者の最小値は前年より18％低く、25％値で5.5％低い値です。

10％以上の低下が9病院ある一方で20％上昇した病院が１病院ありましたが、回答数が20人以下でした。回答率が５

０％を超えた病院は16病院のみでした。42病院は回収率が50％以下で、10％以下の病院も3病院ありました。有効回

答数が少ないと1人の重みが5％にもなることや、前年からの変化を見るとき注意が必要です。有効回答数が一桁で配

布数に対する割合も低く、それで満足度が高い場合には「満足したごく一部の方が回答したアンケート結果」とも考えられ

ます。また、回収率、満足度ともに100%でも配布数が極端に少ない場合には患者の声を代表しているものなのか疑問と

なります。指標としての精度を考慮したアンケート実施、データの収集の検討が必要です。

外来患者満足度アンケートの配布数は6病院を除き100件以上でした。100件未満のうち回収率100％の3病院は、

配布数が把握がされているのか疑問が残ります。前年と比較して各四分値とも低下していますが、5％以上改善した病

院が9病院あります。改善した結果は職員と共有して励みにしましょう。評価委員会への情報提供もお願いしたいです。

（厚労省提出指標）

報告された2018年の改善事例はありませんでした。

参考に、2017年の改善・運用事例を紹介します。

・設問を全面見直し、どこを改善すればよいかがわかるよう、患者の経験として表現するものにした。

・調査結果報告会を職責対象に開催

・調査結果を受けて、外来に総合案内設置、待ち時間対策の為に採血室拡大など対策を行った。
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